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Арбитражный суд Амурской области

675023, г. Благовещенск, ул. Ленина, д. 163

тел. (4162) 59-59-00, факс (4162) 51-83-48

http://www.amuras.arbitr.ru

Именем Российской Федерации

РЕШЕНИЕ

г. Благовещенск Дело № А04-6974/2014 29 января 2015 года изготовление решения в полном объеме 22 января 2015 года объявлена резолютивная часть решения

Арбитражный суд в составе судьи Аныша Дениса Сергеевича

при ведении протокола с использованием средств аудиозаписи секретарем судебного заседания Багиным К.Г.

рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление Государственного унитарного предприятия Амурской области «Аэропорт Благовещенск» (ОГРН 1022800529795, ИНН 2801060767)

· открытому акционерному обществу «Аэрофлот - российские авиалинии» (ОГРН 1027700092661, ИНН 7712040126)

· взыскании 548 800 руб. третье лицо:

Федеральное государственное бюджетное учреждение «Специальный летный отряд «Россия» Управления делами Президента Российской Федерации (ОГРН 1097746322156, ИНН 7732537999), при участии в заседании:

от истца: Ёлгина Е.Б. по доверенности от 13.02.2014, сроком три года;

от ответчика: Миролевич А.В. по доверенности от 12.09.2014 № Д-504/14, сроком по

10.09.2017;

от третьего лица: не явилось, извещено;

установил:

· Арбитражный суд Амурской области обратилось Государственное унитарное предприятие Амурской области «Аэропорт Благовещенск» (далее – истец, ГУП Амурской области «Аэропорт Благовещенск») с исковым заявление к открытому акционерному
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обществу «Аэрофлот - российские авиалинии» (далее – ответчик, ОАО «Аэрофлот») о взыскании основного долга по договору на аэропортовое и наземное обслуживание воздушных судов в аэропорту города Благовещенск от 22.10.2013 № 03-13 за период с 20.05.2014 по 23.05.2014 в сумме 1 393 567 руб.

Определением от 01.12.2014 в соответствии со статьей 51 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ) к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета, привлечено Федеральное государственное бюджетное учреждение «Специальный летный отряд «Россия» Управления делами Президента Российской Федерации (далее – третье лицо, ФГБУ «СЛО «Россия»)

Заявленные требования обоснованы тем, что 22.10.2013 между ГУП Амурской области «Аэропорт Благовещенск» и ОАО «Аэрофлот» заключен договор № 03-13 на аэропортовое и наземное обслуживанию воздушных судов в аэропорту Благовещенск.

Задолженность за оказанные услуги в период с 20.05.2014 по 23.05.2014 составляет 1 393 567 руб. Объем оказанных услуг подтвержден представителя ответчика, что

подтверждается актом на реализацию услуг от 23.05.2014 № RNY/000960 с резолюцией представителя ответчика.

Истец, в связи с ненадлежащим исполнением ответчиком обязательств по оплате оказанных услуг, направил претензию от 22.07.2014 № 210.01-6053, на которую от ответчика получен отказ по оплате, в связи с включением в расчет дополнительных услуг по использованию бизнес-зала, заявки на которые не подавались.

ГУП Амурской области «Аэропорт Благовещенск» указывает, что фактически услуги ОАО «Аэрофлот» были оказаны, что подтверждается актами по форме «С» подписанными представителем ответчика без возражений, при этом оплата не произведена в полном объеме, в том числе, в неоспариваемой части оказанных услуг.

Истец в судебном заседании 01.12.2014 уточнил требования, просил взыскать с ответчика задолженность по договору на аэропортовое и наземное обслуживание воздушных судов в аэропорту г. Благовещенска от 22.10.2013 № 03-13 за период с 20.05.2014 по 23.05.2014 в размере 548 800 руб. В обоснование уточненных требований пояснил, что взыскиваемая задолженность возникла в связи с оказанием услуг по использованию бизнес-зала, в остальной части задолженность оплачена.

Судом уточненные требования в части уменьшения суммы иска приняты к рассмотрению в соответствии с частью 1 статьи 49 АПК РФ.

Истец в судебном заседании поддержал уточненные требования, указал, что настаивает на возникновении задолженности в связи с ненадлежащим исполнением ОАО
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«Аэрофлот» обязательств по договору на аэропортовое и наземное обслуживание воздушных судов в аэропорту г. Благовещенска от 22.10.2013 № 03-13 в части оплаты оказанных услуг.

Ответчик в судебном заседании исковые требования не признал по основаниям, изложенным в ранее представленным письменном отзыве, пояснил, что при подписании актов по форме «С», ОАО «Аэрофлот» представляло интересы ФГБУ «СЛО «Россия» и действовало в качестве агента по договору № 361/2013 от 31.12.2013 (далее – агентский договор).

Указывает, что спорные акты, в которых зафиксировано, в том числе «специальное обслуживание в бизнес-зале», были подписаны ответчиком безосновательно, поскольку ФГБУ «СЛО «Россия» не давало поручения ОАО «Аэрофлот» обеспечить предоставление бизнес-зала. ФГБУ «СЛО «Россия» отказывается от оплаты счета ОАО «Аэрофлот», в связи отсутствием его заявки на специальное обслуживание рейсов, выполненных в Благовещенске.

Считает, что ОАО «Аэрофлот» не является надлежащим ответчиком по делу в рассматриваемой части требований, при этом факт подписания актов не может являться достаточным основанием для взыскания задолженности.

По мнению ответчика, истец знает, что ФГБУ «СЛО «Россия» не направляло ОАО «Аэрофлот» заявку на предоставление бизнес-зала в рамках агентского договора. Услуга не потреблялась пассажирами ОАО «Аэрофлот», поскольку из спорных актов прямо следует, что услуга предоставлена пассажирам ФГБУ «СЛО «Россия». При этом доказательства фактического использования бизнес-зала отсутствуют, что также подтверждается письменными объяснениями Алексеева С.А., являвшегося в период с 12.03.2012 по 20.09.2014 руководителем представительства ОАО «Аэрофлот» в г. Благовещенске.

Третье лицо в судебное заседание не явилось, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом согласно статье 123 АПК РФ, направило письменный отзыв, в котором просит в удовлетворении исковых требований отказать. Поясняет, что ФГБУ «СЛО «Россия» в рамках агентского договора направило ОАО «Аэрофлот» телеграмму, в которой заказало обслуживание воздушных судов в аэропорту Благовещенск, при этом в перечне услуг не указано специальное обслуживание в бизнес-зале. Доказательств того, что специальное обслуживание в бизнес-зале было заказано и получено, третьему лицу не представлено.

Судебное заседание проводилось в отсутствие представителя третьего лица в соответствии с частью 5 статьи 156 АПК РФ.
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Исследовав доводы сторон, материалы дела, суд установил следующие обстоятельства.

22.10.2013 между ГУП Амурской области «Аэропорт Благовещенск» (Аэропорт) и ОАО «Аэрофлот» (Перевозчик) заключен договор № 03-13 на аэропортовое и наземное обслуживанию воздушных судов в аэропорту Благовещенск (с протоколом разногласий), предметом которого в соответствии с пунктом 1.1. является выполнение аэропортом работ

· оказание услуг по аэропортовому и наземному обслуживанию воздушных судов перевозчика или судов, эксплуатируемых от его имени, выполняющих регулярные или нерегулярные рейсы (в том числе использующие аэропорт Благовещенск в качестве запасного), и оплата перевозчиком выполненных работ и предоставленных услуг по ставкам сборов, тарифам и ценам, действующим на момент предоставления услуг в соответствии с Приказом Минтранса № 241 от 17.07.2012.

Пунктом 2.1. договора № 03-13 от 22.10.2013 установлено, что обслуживание воздушных судов в аэропорту Благовещенск осуществляется, исходя из условий принятого сторонами договора, в соответствии с требованиями Законодательства РФ, действующими приказами и нормативными актами, регламентирующими производство полетов, авиаперевозок и эксплуатацию воздушных судов.

Регулярные полеты обслуживаются без дополнительного запроса, в соответствии с Центральным расписанием, утвержденным в установленном порядке и в соответствии с обязательствами Аэропорта, согласно условиям пункта 4.1. договора (пункт 2.2).

· пункте 4.1. договора № 03-13 от 22.10.2013 установлено, что оплата предоставляемых аэропортом услуг и наземного обслуживания осуществляется по сборам

· тарифам Аэропорта, прошедшим регистрацию и опубликование в соответствии с Приказом Минтранса РФ № 241 от 17.07.2012.

Согласно пункту 2.3. договора № 03-13 от 22.10.2013 чартерные полеты обслуживаются при условии заблаговременного согласования условий их выполнения и при условии ненанесения ущерба принятым ранее обязательствам по обслуживанию рейсовых полетов.

Дополнительное обслуживание предоставляется аэропортом по заявке перевозчика в соответствии с требованиями и правилами, принятыми в гражданской авиации, технологией обслуживания воздушных судов, пассажиров и грузов (пункт 2.6. договора).

· силу пункта 3.1.2. договора № 03-13 от 22.10.2013 аэропорт обязался осуществлять наземное обслуживание перевозчика, включающее в себя, в том числе, следующее обслуживание пассажиров: регистрация пассажиров, взвешивание и оформление багажа; пограничный, санитарный и таможенный контроль (на международных перевозках);
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расчет и контроль загрузки рейса, составление центровочного графика и сводной загрузочной ведомости, оформление рейсовой документации и передача документов экипажу; накопление и сопровождение, доставка и посадки на воздушные суда вылетающих пассажиров; высадка, встреча, сопровождение и доставка прибывших пассажиров; погрузка, разгрузка, транспортировка и выдача багажа.

· пункте 3.2.2 договора № 03-13 от 22.10.2013 стороны установили, что перевозчик обязуется при планировании чартерного полета, предоставлять аэропорту в определенные сроки информацию, содержащую следующие данные: дата и время выполнения полета; маршрут полета; компоновка, количество кресел предельная загрузка; возможность дозагрузки чартерного рейса грузом и пассажирами; необходимость в дополнительных видах обслуживания.

Порядок производства расчетов по договору № 03-13 от 22.10.2013 определен в разделе 5, согласно которому предоставление аэропортового и наземного обслуживания осуществляется после обеспечения перевозчиком предоплаты в размере расчетной стоимости обслуживания рейса на основании выставленных форм «С» за последнюю декаду предыдущего месяца до начала его выполнения. Обеспечением предоплаты считается момент поступления от перевозчика средств на расчетный счет аэропорта. подтверждением предварительной оплаты может служить копия платежного поручения перевозчика с отметкой банка о проведении операции перечисления (пункт 5.1.)

Фактический объем и стоимость предоставленного перевозчику аэропортового и наземного обслуживания по каждому рейсу определяется перечнем услуг и работ аэропорта подтвержденных актом формы «С». Предоставленные перевозчику услуги автоматизированной системы штурманской подготовки экипажа фиксируются актом формы «С» и подтверждаются (прилагаемым к заданию на полет) бланком инженерно-штурманского расчета полета (пункт 5.2).

Окончательный расчет по предоставленному перевозчику аэропортовому и наземному обслуживанию его воздушных судов осуществляется на основании предъявленных аэропортом счетов фактур с приложением реестра актов формы «С» за отчетную декаду (пункт 5.3.).

Оплата счетов фактур осуществляется перевозчиком в течение 3 (трех) банковских дней с момента получения документов с учетом внесенной предоплаты с обязательным указанием в платежных документах сведений о назначении платежа (дата и номер оплачиваемой счет-фактуры) (пункт 5.5).

Судом установлено, что 31.12.2013 между ФГБУ «СЛО «Россия» (Заказчик) и ОАО «Аэрофлот» (Агент) заключен договор № 361/2013, в соответствии с пунктом 1.1.
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которого агент обязался за вознаграждение совершать от своего имени, но за счет заказчика юридические и иные необходимые действия по организации и обеспечению воздушных перевозок высших должности Российской Федерации, иных должностных лиц

· официальных делегаций, связанные с обеспечением на территории Российской Федерации и иностранных государств: а) аэропортового и наземного обслуживания воздушных судов (в том числе обеспечение бортовым питанием экипажа и пассажиров, заправка горюче-смачными материалами и пр. согласно перечню работ и услуг, указанных в Приказе № 241 от 17.07.2012 Минтранса РФ, независимо от статуса рейса – международного или внутреннего, также других нормативных документов, действующих в стране пребывания); б) аэронавигационного обслуживания; в) получения разрешений на пролет территории; г) доставки экипажа к месту проживания; д) проживания и питания экипажа в аэропортах назначения; е) прочие услуги, связанные с обеспечением рейса; ж) проживания и питания экипажа в аэропорту «Внуково»; з) оказанием медицинских услуг в аэропорту «Внуково» (помимо услуг, предусмотренных в Приказе № 241 от 17.07.2012 Минтранса РФ) – периодический медицинский осмотр инженерно-технического персонала для полетов на воздушных судов, осмотр инженерно-технического персонала, включаемого в задание на полет, наркологическая экспертиза.

Маршрут, период выполнения каждой конкретной воздушной перевозки, тип воздушных судов устанавливается в заявке на выполнение воздушной перевозки пассажиров, оформленной и поданной в соответствии с условиями договора.

· пункте 2.1. договора № 361/2013 от 31.12.2013 предусмотрено представление заказчиком агенту в письменной форме заявки на обеспечение воздушной перевозки для получения разрешений на пролет/посадку до минимальных сроков, установленных требованиями государственных полномочных органов для выполнения полета, с указанием маршрута, периода выполнения каждой конкретной воздушной перевозки, типа воздушных, судов.

ФГБУ «СЛО «Россия» в рамках договора № 361/2013 от 31.12.2013 направило 20.05.2014 телеграмму ОАО «Аэрофлот», которой заказало обслуживание воздушных судов в аэропорту Благовещенск, а именно: наземное обслуживание воздушных судов,

заправка воздушных судов, бортовое питание, временные пропуска, проживание в гостинице, транспорт до/от гостиницы.

Стороны не оспаривают, что в период с 20.05.2014 по 23.05.2014 истец оказывал услуги по аэропортовому и наземному обслуживанию воздушных судов ФГБУ «СЛО «Россия», при этом в материалы дела представлены подписанные представителями ГУП Амурской области «Аэропорт Благовещенск» и ОАО «Аэрофлот» акты за выполненные
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работы услуги на общую сумму 1 393 567,39 руб.: от 20.05.2014 № 926 на сумму 12 299,34 руб., от 21.05.2014 № 937 на сумму 62 012,51 руб., от 21.05.2014 № 938 на сумму 40 376,38 руб., от 21.05.2014 № 939 на сумму 47 201,38 руб., от 22.05.2014 № 942 на сумму 307 165,11 руб., от 22.05.2014 № 943 на сумму 448 751,58 руб., от 22.05.2014 № 944 на сумму 199 545,81 руб., от 22.05.2014 № 945 на сумму 106 361,83 руб., от 22.05.2014 № 946 на сумму 7 854,18 руб., от 22.05.2014 № 947 на сумму 7 854,18 руб., от 22.05.2014 № 948 на сумму 10 848,31 руб., от 23.05.2014 № 972 на сумму 119 186,89 руб., от 23.05.2014 № 973 на сумму 8 036,63 руб., от 23.05.2014 № 974 на сумму 8 036,63 руб., от 23.05.2014 № 975 на сумму 8 036,63 руб.

Акт от 23.05.2014 № RNY/000960 на реализацию услуг на общую сумму 1 393 567,39 руб. подписан генеральным директором ГУП Амурской области «Аэропорт Благовещенск» и представителем ОАО «Аэрофлот». Выставлен счет-фактура № 960 от 23.05.2014 на сумму 1 393 567,39 руб.

· связи с ненадлежащим исполнением обязательств по оплате оказанных услуг по договору № 03-13 от 22.10.2013 истец направил в адрес ответчика претензию от 09.07.2014 с предложением в 10-дневный срок погасить образовавшуюся задолженность.

ОАО «Аэрофлот» в ответе от 22.07.2014 № 210.01-6053 на вышеуказанную претензию сообщило, что счет № 960 от 23.05.2014 на сумму 1 393 567,39 руб. не может быть принят к оплате в полном объеме ввиду наличия в нем расходов за услугу по использованию бизнес-зала. Предложено произвести корректировку счета № 960 от 23.05.2014, исключив услугу по использованию бизнес-зала, для оплаты всех остальных услуг.

Платежным поручением № 800 от 26.11.2014 ответчик произвел оплату оказанных по договору № 03-13 от 22.10.2013 услуг в сумме 844 767,39 руб. на основании счета № 960 от 23.05.2014.

При этом как следует из пояснений сторон, услуги в сумме 548 800 руб. по предоставлению бизнес-зала не оплачены, в том числе по актам: от 21.05.2014 № 937 на сумму 44 800 руб., от 21.05.2014 № 938 на сумму 19 600 руб., от 21.05.2014 № 939 на сумму 19 600 руб., от 22.05.2014 № 942 на сумму 140 000 руб., от 22.05.2014 № 943 на сумму 285 600 руб., от 22.05.2014 № 944 на сумму 39 200 руб.

ФГБУ «СЛО «Россия» отказало в оплате ОАО «Аэрофлот» услуг по специальному обслуживанию пассажиров на основании договора от 31.12.2013 № 361/2013 по организации и обеспечению воздушных перевозок высших должности Российской Федерации, иных должностных лиц и официальных делегаций, при причине отсутствия соответствующих заявок на данный вид услуг.
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Ответчик представил в материалы дела письменные объяснения Алексеева С.А., являвшегося в период с 12.03.2012 по 20.09.2014 руководителем представительства ОАО «Аэрофлот» в г. Благовещенске, из которых следует, что акты оказанных услуг, содержащие сведения о пользовании бизнес-залом подписаны им ошибочно, поскольку заявка от представительства на пользование бизнес-залом не подавалась, лица, осуществлявшие перелет судами ФГБУ «СЛО «Россия», в аэропорту Благовещенск бизнес-залом не пользовались.

Оценив представленные доказательства в их совокупности, суд считает необходимым в удовлетворении уточенных исковых требований отказать в полном объеме на основании следующего.

Исходя из толкования условий заключенного договора и возникших между сторонами обязательственно-правовых отношений, суд в силу положений главы 39 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее также - ГК РФ) квалифицирует названный договор как договор возмездного оказания услуг.

· соответствии со статьей 779 ГК РФ по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

· силу пункта 1 статьи 781 ГК РФ заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг.

Из анализа вышеперечисленных норм материального права следует, что для возникновения у ответчика перед истцом обязательств по оплате, необходимо проверить доказанность факта оказания исполнителем услуг для заказчика и принятия их последним.

Согласно статье 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательств в силу статьи 310 ГК РФ не допускается.

· силу статьи 64 Воздушного кодекса Российской Федерации оказание услуг в области гражданской авиации осуществляется на платной основе (тарифы, сборы), если иное не предусмотрено законодательством Российской Федерации. Перечень тарифов на услуги в области гражданской авиации и сборов за данные услуги, правила формирования указанных тарифов и сборов, правила взимания рассчитанной на основе указанных тарифов и сборов платы за услуги в области гражданской авиации, а также правила
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продажи билетов, выдачи грузовых накладных и других перевозочных документов устанавливаются уполномоченным органом в области гражданской авиации.

Приказом Министерства транспорта России от 17.07.2012 № 241 «Об аэронавигационных и аэропортовых сборах, тарифах за обслуживание воздушных судов эксплуатантов Российской Федерации в аэропортах Российской Федерации и воздушном пространстве Российской Федерации» утверждены Перечень и Правила формирования тарифов и сборов за обслуживание воздушных судов в аэропортах и воздушном пространстве Российской Федерации.

Согласно указанному Перечню тариф за услуги, предоставляемые пассажирам в секторах и помещениях для особо важных персон, бизнес-центрах и других специальных помещениях, относится к тарифам за специальное обслуживание (пункты 4.9.1, 4.9.2).

Порядком оформления производства расчетов для взимания сборов, тарифов и цен за обслуживание воздушных судов эксплуатантов Российской Федерации в аэропортах Российской Федерации (приложение № 3 к приказу Федеральной авиационной службы России от 11.10.1996 № 71 «О совершенствовании системы аэропортовых сборов, тарифов

· цен за наземное обслуживание воздушных судов эксплуатантов Российской Федерации») установлено, что расчеты за обслуживание воздушных судов в аэропортах осуществляются между авиакомпаниями, авиапредприятиями, другими владельцами, арендаторами и эксплуатантами воздушных судов Российской Федерации, имеющими свидетельство эксплуатанта, независимо от форм собственности и авиапредприятиями, в состав которых входят аэропорты, и самостоятельными аэропортами Российской Федерации независимо от форм собственности, имеющими сертификаты и лицензии на обслуживание воздушных судов, а также авиапредприятиями, авиакомпаниями, другими предприятиями и организациями Российской Федерации независимо от форм собственности, имеющими сертификаты и лицензии на выполнение работ (услуг) по наземному обслуживанию воздушных судов в аэропортах. Расчеты производятся в безналичном порядке (платежными поручениями, лимитированными чековыми книжками, расчетными чеками и т.п.) или наличными, в порядке, установленном законодательством.

Для проведения расчетов за обслуживание воздушных судов в аэропортах по каждому вылетающему судну производится оформление акта за выполненные работы (услуги) по аэропортовому и наземному обслуживанию воздушных судов по форме «С».

Акт заверяется представителями аэропорта (предприятия по наземному обслуживанию) и эксплуатанта воздушных судов, если иное не предусмотрено договором на обслуживание.
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· подтверждение оказанных услуг истец представил подписанный представителями ГУП Амурской области «Аэропорт Благовещенск» и ОАО «Аэрофлот» акты по форме «С», в которых указана стоимость обслуживания в бизнес-зале, в том числе: от 21.05.2014

· 937 на сумму 44 800 руб., от 21.05.2014 № 938 на сумму 19 600 руб., от 21.05.2014 № 939 на сумму 19 600 руб., от 22.05.2014 № 942 на сумму 140 000 руб., от 22.05.2014 № 943 на сумму 285 600 руб., от 22.05.2014 № 944 на сумму 39 200 руб.

· соответствии со статьей 65 АПК РФ каждое из лиц, участвующих в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается в качестве обоснования своих требований или возражений.

Наличие спора относительно содержания актов по форме «С» от 21.05.2014 № 937, от 21.05.2014 № 938, от 21.05.2014 № 939, от 22.05.2014 № 942, от 22.05.2014 № 943, от 22.05.2014 № 944 не позволяет суду признать данные доказательства безусловно достоверными и положить в основу судебного решения в качестве достаточных доказательств наличия задолженности ответчика перед истцом.

· постановлении Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 06.03.2012 № 12505/11 указано, что нежелание представить доказательства должно квалифицироваться исключительно как отказ от опровержения того факта, на наличие которого аргументированно со ссылкой на конкретные документы указывает процессуальный оппонент. Участвующее в деле лицо, не совершившее процессуальное действие, несет риск наступления последствий такого своего поведения.

Сторонами подтверждается, а также следует из актов от 21.05.2014 № 937, от 21.05.2014 № 938, от 21.05.2014 № 939, от 22.05.2014 № 942, от 22.05.2014 № 943, от

22.05.2014 № 944, что воздушные суда ФГБУ «СЛО «Россия» осуществляли внутренние нерегулярные рейсы.

Следовательно, к спорным правоотношениям подлежат применению условия договора от 22.10.2013 № 03-13, устанавливающие порядок аэропортового и наземного обслуживания воздушных судов в аэропорту Благовещенск осуществляющих чартерные полеты.

· силу статьи 431 ГК РФ при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом. Если правила, содержащиеся в части первой названной статьи, не позволяют определить содержание договора, должна быть выяснена действительная общая воля сторон с учетом цели договора. При этом

принимаются
во
внимание
все
соответствующие
обстоятельства,
включая
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предшествующие договору переговоры и переписку, практику, установившуюся во взаимных отношениях сторон, обычаи делового оборота, последующее поведение сторон.

Оценивая содержание пунктов 2.1, 2.2, 2.3, 3.1, 3.2.2, 4.1 договора от 22.10.2013 № 03-13, в совокупности с вышеприведенными правовыми нормами, суд приходит к выводу, что предоставление ГУП Амурской области «Аэропорт Благовещенск» пассажирам чартерных рейсов услуги по использованию бизнес-зала возможно только в случае получения от ОАО «Аэрофлот» соответствующей информации (заявки).

ГУП Амурской области «Аэропорт Благовещенск» не представило доказательств того, что ОАО «Аэрофлот» направляло в его адрес информацию о необходимости представления пассажирам воздушных судов ФГБУ «СЛО «Россия» услуг бизнес-зала.

Таким образом, суд считает, что истцом не представлено достаточных доказательств, подтверждающих оказание ответчику услуг по предоставлению бизнес-зала в соответствии с договором от 22.10.2013 № 03-13, сведения о которых содержатся в актах от 21.05.2014 № 937, от 21.05.2014 № 938, от 21.05.2014 № 939, от 22.05.2014 № 942, от 22.05.2014 № 943, от 22.05.2014 № 944.

Кроме того, истец по смыслу договора не вправе требовать оплаты услуг, оказанных ответчику в размере, превышающем согласованные, если от последнего не поступили соответствующие указания.

· силу статей 67, 68, 71 АПК РФ арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению и с позиций их относимости, допустимости, достоверности, достаточности и взаимной связи в их совокупности.

Оценив все доказательства по своему внутреннему убеждению и с позиций их относимости, допустимости, достоверности, достаточности и взаимной связи в их совокупности, суд отказывает в удовлетворении исковых требований.

При подаче искового заявления ГУП Амурской области «Аэропорт Благовещенск» уплачена государственная пошлина в сумме 26 935,67 руб. по платежному поручению № 1965 от 01.10.2014.

Согласно подпункту 1 пункта 1 статьи 333.21 Налогового кодекса Российской Федерации государственная пошлина с уменьшенной суммы исковых требований составляет 13 976 руб., расходы по уплате которой в соответствии со статьей 110 АПК РФ относятся на истца.

Государственную пошлину в сумме 12 959,67 руб. надлежит возвратить ГУП Амурской области «Аэропорт Благовещенск» из федерального бюджета на основании статьи 333.40 Налогового кодекса Российской Федерации в связи с уменьшением суммы исковых требований.
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Руководствуясь статьями 110, 167-170, 180 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд

решил:

в удовлетворении исковых требований отказать.

Возвратить Государственному унитарному предприятию Амурской области «Аэропорт Благовещенск» (ОГРН 1022800529795, ИНН 2801060767) из федерального бюджета государственную пошлину в сумме 12 959 рублей 67 копеек, уплаченную по платежному поручению № 1965 от 01.10.2014.

Решение может быть обжаловано в течение месяца со дня его принятия в Шестой арбитражный апелляционный суд (г. Хабаровск) через Арбитражный суд Амурской области

Судья
Д.С. Аныш

