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Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе

председательствующего Пильгуна А.С.,

судей Раскатовой Н.Н., Васильевой Е.В., 

при секретаре Волковой М.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу судьи Раскатовой Н.Н.

гражданское дело по апелляционной жалобе ответчика ИП Неледова Н.В. на решение Хорошевского районного суда г. Москвы от 21 декабря 2017г., которым постановлено:

«Исковые требования Зорина А.Ю. к ИП Неледову Н.В. о защите прав потребителей удовлетворить частично.

Уменьшить стоимость товара на 30 %, а именно на 101.300,00 руб.

Взыскать с ИП Неледова Н.В. в пользу Зорина А.Ю. неустойку за нарушение сроков передачи товара в размере 50.000,00 руб., неустойку за просрочку удовлетворения требования об устранении недостатков товара в размере 50.000,00 руб., компенсацию морального вреда в размере 20.000,00 руб., расходы по оплате юридических услуг в размере 25.000,00 руб., штраф в размере 60.000,00 руб., всего 205.000,00 руб.

Взыскать с ИП Неледова Н.В. в доход бюджета г. Москвы государственную пошлину в размере 3.600,00 руб.

В удовлетворении встречных исковых требований ИП Неледова Н.В. к Зорину А.Ю. о взыскании денежных средств отказать.

У С Т А Н О В И Л А:

Истец Зорин А.Ю. обратился в суд с иском к ответчику ИП Неледову Н.В. о защите прав потребителей. В обоснование своих исковых требований истец ссылается на следующие обстоятельства. 23 ноября 2016 г. между сторонами заключен договор № 39 на продажу товара, указанного в приложении №1 к Договору, а именно: МДФ - Голладия Шпонированный натуральным дубом; Эмаль SAYERLACK - ИТАЛИЯ. Складные   створки без нижней направляющей; Раздвижная фурнитура-гармошка CINETTO - ИТАЛИЯ. Складные створки без нижней направляющей; Выдвижная и распашная фурнитура GRASS-Германия. Полное выдвижение, доводчики; Переделка выдвижных ящиков шкафа на объекте по адресу: Москва, ул. Берзарина, д. 10, кв. 15; Изготовление карниза над шкафом 90 мм вплотную к потолку; Изготовление декоративной фигурной планки из МДФ под стеновую панель. Общая стоимость всех изделий с доставкой и монтажом составила 351 300 рублей. Оплату по договору необходимо было произвести в два этапа:70% в качестве предоплаты и 30% после завершения всех сборочных и монтажных работ и окончательной приемки товара. 23 ноября 2016 г. истцом в соответствии с условиями Договора была осуществлена предварительная оплата в размере 250 000 рублей. В соответствии с договором в течение 20 рабочих дней, то есть до 21 декабря 2016 года, должна была быть осуществлена поставка товара. В указанный срок ответчик своих обязательств не исполнил, мебель была поставлена 24.02.2017, то есть на 65 дней позже, при этом комплект мебели оказался не полным. При доставке было выявлено, что не хватает двух полок в шкафах 1 и 3, полностью отсутствует карниз между всеми шкафами и потолком, отсутствует декоративная фигурная планка из МДФ под стеновую панель, отсутствуют изъятые ответчиком на переделку ящики  шкафа истца с объекта по адресу: Москва, ул. Берзарина, д. 10, кв.15. В этот же день после сборки и монтажа выяснилось, что из 44 петель распашной фурнитуры установлено только 5 (пять) петель фирмы GRASS-Германия, остальные петли фирмы FGV - Италия. Производитель раздвижной фурнитуры-гармошки внешним осмотром не определяется. Выдвижная фурнитура десяти ящиков в шкафах 1 и 3 без доводчиков и неизвестной фирмы-производителя. На дверках шкафов отсутствуют петли с доводчиками: 1 шт. в шкафе 2, 2 шт. в шкафе 1, 3 шт. в шкафе 3. Не скреплен между собой элемент шкафа 3, расположенный над выдвижными ящиками. Не установлены две ручки на дверках шкафа 2. На дверках шкафа 1 выявлены дефекты (трещина и прокол). Эти дверки ответчик снял и увез с собой для устранения дефектов. Регулировка дверок всех шкафов не произведена, имеются щели и зазоры разной величины. 24 марта 2017 г. истцом была направлена претензия ответчику с требованием устранить недостатки товара и исполнить обязательства по договору. Однако в установленный в претензии срок 10 дней ответчик своих обязательств по Договору не исполнил. Указанные выше недостатки до сих пор не устранены, ответчик на многочисленные телефонные звонки не отвечает. Просит суд уменьшить стоимость товара на 30 %, а именно на 101 300 руб.; обязать ответчика устранить недостатки товара в течение 14 дней: регулировка доводчиков распашных дверок с зеркалами, замена треснутого зеркала, регулировка уровней фасадов, замаскировать зазоры между элементами дверок типа «гармошка» и всех деверей разной ширины, установить рейки на декоративную стеновую панель; взыскать с ответчика неустойку за просрочку требования об устранении недостатков товара и исполнения обязательств в размере 245910 рублей; неустойку за нарушение срока передачи предварительно оплаченного товара в размере 81 250 рублей; компенсацию за причиненный моральный вред в размере 20 000 рублей; расходы по оплате юридических услуг в размере 25 000  рублей; расходы по оформлению нотариальной доверенности в размере 1 400 рублей; штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Ответчик ИП Неледов Н.В. предъявил встречные требования к истцу Зорину А.Ю. о взыскании денежных средств, мотивируя свои требования тем, что 23 ноября 2016 г. между сторонами заключен договор № 39 на продажу товара, указанного в приложении №1 к Договору. Общая стоимость всех изделий с доставкой и монтажом составила 351 300 рублей. Согласна п.2.2 Договора оплата производится в два этапа: 70% в качестве предоплаты и 30% после завершения всех сборочных и монтажных работ и окончательной приемки товара. 23 ноября 2016 г. истцом в соответствии с условиями Договора была осуществлена предварительная оплата в размере 250 000 рублей. Работы по изготовлению и монтажу произведены. Зорин А.Ю. пользуется гардеробной, однако 101 300 руб., что составляет 30% от цены договора, не произвел. В связи с чем просит суд взыскать с Зорина А.Ю. задолженность по договору поставки в размере 101 300 рублей , неустойку за нарушение сроков оплаты товара в размере 147 898 рублей и расходы по оплате услуг представителя в размере 50 000 рублей.

Истец, представитель истца в судебном заседании поддержали заявленные уточненные требования, просили их удовлетворить. В удовлетворении встречных требований просили отказать, представили письменные возражения на встречный иск.

Ответчик, представитель ответчика в судебное заседание явились, исковые требования признали в части просрочки исполнения обязательств равной 15 дням, просили осуществить расчет неустойки исходя из 15 дней и снизить ее до 5 000 рублей, в остальной части просили отказать в удовлетворении заявленных требований. Просили удовлетворить встречные заявленные требования.

Суд постановил указанное выше решение, об отмене которого просит ответчик в апелляционной жалобе.

Проверив материалы дела, выслушав участников процесса, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия полагает, что решение суда первой инстанции в части удовлетворения исковых требований о взыскании неустойки за просрочку добровольного удовлетворения требования потребителя по устранению недостатков товара подлежит отмене, а в части взысканной судом в пользу истца с ответчика неустойки за нарушение сроков поставки предоплаченного товара и штрафа подлежит изменению. В остальной части судебная коллегия не находит оснований для изменения либо отмены решения суда, постановленного в соответствии с фактическими обстоятельствами дела и требованиями действующего законодательства.

В соответствии со ст.309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В соответствии со ст.310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом.

Согласно п.1 ст. 18 Закона РФ "О защите прав потребителей" потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, вправе потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара.

На основании ст. 20 Закона РФ "О защите прав потребителей" если срок устранения недостатков товара не определен в письменной форме соглашением сторон, эти недостатки должны быть устранены изготовителем (продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) незамедлительно, то есть в минимальный срок, объективно необходимый для их устранения с учетом обычно применяемого способа.

В случае, если во время устранения недостатков товара станет очевидным, что они не будут устранены в определенный соглашением сторон срок, стороны могут заключить соглашение о новом сроке устранения недостатков, товара. При этом отсутствие необходимых для устранения недостатков товара запасных частей (деталей, материалов), оборудования или подобные причины не являются основанием для заключения соглашения о таком новом сроке и не освобождают от ответственности за нарушение срока, определенного соглашением сторон первоначально.

В соответствии со ст. 23 Закона РФ "О защите прав потребителей" за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Из материалов дела усматривается, что что 23 ноября 2016 г. между сторонами заключен договор №39 на продажу товара, указанного в приложении №1 к Договору, а именно: МДФ - Голладия Шпонированный натуральным дубом; Эмаль SAYERLACK - ИТАЛИЯ. Складные створки без нижней направляющей; Раздвижная фурнитура-гармошка CINETTO - ИТАЛИЯ. Складные створки без нижней направляющей; выдвижная и распашная фурнитура   GRASS-Германия полное выдвижение, доводчики; переделка выдвижных ящиков шкафа на объекте по адресу: Москва, ул. Берзарина, д. 10, кв. 15; изготовление карниза над шкафом 90 мм вплотную к потолку; изготовление декоративной фигурной планки из МДФ под стеновую панель. Общая стоимость всех изделий с доставкой и монтажом составила 351 300 рублей согласно п.2.1 Договора. Оплату по договору необходимо было произвести в два этапа: 70% в качестве предоплаты и 30% после завершения всех сборочных и монтажных работ и окончательной приемки товара согласно п.2.2 Договора. 

23 ноября 2016 г. истцом в соответствии с условиями Договора была осуществлена предварительная оплата в размере 250 000 рублей.

В соответствии с п. 3.2 договора поставщик передает покупателю товар, указанный в приложении № 1 к настоящему договору, в собранном и смонтированном виде, в течение 20 рабочих дней со дня получения Поставщиком авансового платежа, указанного в пункте 2.2.1 настоящего договора от покупателя, то есть до 21 декабря 2016 года, должна была быть осуществлена поставка товара. 

В указанный срок ответчик своих обязательств не исполнил, мебель была доставлена 24.02.2017 г. то есть на 65 дней позже, при этом комплект мебели оказался не полным. 

23 марта 2017 г. истцом была направлена претензия ответчику с требованием устранить недостатки товара и исполнить обязательства по договору. Однако в установленный в претензии срок 10 дней ответчик своих обязательств по Договору не исполнил. Указанные выше недостатки до сих пор не устранены, ответчик на многочисленные телефонные звонки не отвечает.

По обстоятельствам дела судом был допрошен свидетель, показаниям которого суд дал надлежащую оценку.

В ходе судебного разбирательства по ходатайству сторон была назначена судебная товароведческая экспертиза, производство которой поручено АНО «Столичный центр юридической диагностики судебной экспертизы» (л.д.103-106).

Из заключения эксперта №33/17 от 02.10.2017 г. следует, что исходя из результатов исследования можно сделать заключение, что представленный на исследования гардеробная мебель имеет многочисленные производственные дефекты, которые являются значительными и неустранимыми дефектами, то есть не могут быть устранены без несоразмерных расходов или затрат времени, а также дефекты монтажа. Согласно ГОСТ 15467-79 неустранимый дефект - дефект, устранение которого технически невозможно или экономически не целесообразно. Согласно ГОСТ 15467-79 значительный дефект - дефект, который существенно влияет на использование продукции по назначению и (или) на ее долговечность, но не является критическим. Экспертом сделаны следующие выводы: приобретенный товар (гардеробная мебель) не соответствует по перечню, количеству, ассортименту, условиям Спецификации к договору купли -продажи № 39 от 23.11.2016г.; товар (гардеробная мебель) не пригоден для его дальнейшего использования; обнаружены многочисленные производственные дефекты и дефекты монтажа; устранение присутствующих в товаре дефектов без замены Товара не возможно; недостатки являются существенными (значительными); указанные недостатки препятствуют использованию товара по назначению (л.д.108-137).

Суд не нашел оснований усомниться в результатах представленной экспертизы, проведенной в АНО «Столичный центр юридической диагностики судебной экспертизы».            

Согласно п.4.1. Договора Передача товара Поставщиком покупателю оформляется актом приема-передачи товара.

В соответствии с п.п.4.1.1. и 4.2.1. Договора Поставщик обязуется передать Товар надлежащего качества и передать совместно с Товаром следующие сопроводительные документы товарно-транспортную накладную, сертификаты качества, инструкции по эксплуатации, гарантийные талоны и иные документы, необходимые в соответствии с законодательством Российской Федерации.

При нарушении Поставщиком условий по передаче сопроводительных документов, Покупатель имеет право не принимать Товар.

На основании п.4.3. Договора после окончания сборочных и монтажных работ и приемки товара оформляется акт сдачи-приемки работ. С момента подписания Сторонами акта сдачи-приемки работ обязательства Поставщика по поставке Товара и выполнению сборочных и монтажных работ по настоящему Договору считаются исполненными.

Указанные выше акты и документы ИП Неледовым Н.В. не предоставлялись, а Зориным А.Ю. не подписывались, что не оспорено сторонами.

В соответствии со ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключение договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.

Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (ст. 422 ГК РФ).

На основании п. 2 ст. 424 ГК РФ изменение цены после заключения договора допускается в случаях и на условиях, предусмотренных договором, законом либо в установленном законом порядке. 

По смыслу статей 469, 557 ГК РФ для предъявления требований о соразмерном уменьшении покупной цены необходимо описать в договоре то качество товара, на которое претендует покупатель.

В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований и возражений.

Согласно представленного суду экспертного заключения приобретенный товар (гардеробная мебель) не соответствует по перечню, количеству, ассортименту, условиям Спецификации к договору купли -продажи № 39 от 23.11.2016, в связи с чем суд обоснованно удовлетворил требования истца Зорина А.Ю. о соразмерном уменьшении цены договора на 30%, что составляет 101.300,00 рублей.

Поскольку суд удовлетворил требования истца Зорина А.Ю. о снижении цены договора на 30%, что составляет 101.300,00 рублей, суд не нашел оснований для удовлетворения требований ИП Неледова Н.В. о взыскании недоплаченной суммы по договору, а как следствие неустойки за просрочку и расходов на представителя.

Также суд первой инстанции пришёл к выводу об обоснованности заявленных истцом требований в части взыскания неустойки за просрочку добровольного удовлетворения требования устранения недостатков товара, в связи с чем взыскал с ответчика в пользу истца указанную неустойку в размере 50.000,00 руб.

Однако разрешая исковые требования в данной части суд первой инстанции не указывает мотивы и нормы материального права, по которым он полагает возможным удовлетворить данные требования.

Судебная коллегия, полагает необходимым в данной части решение первой инстанции отменить и постановить новое решение в связи со следующим.

Как предусмотрено п. 1 ст. 475 Гражданского кодекса Российской Федерации, если недостатки товара не были оговорены продавцом, покупатель, которому передан товар ненадлежащего качества, вправе по своему выбору потребовать от продавца:

- соразмерного уменьшения покупной цены;

- безвозмездного устранения недостатков товара в разумный срок;

- возмещения своих расходов на устранение недостатков товара.

В случае существенного нарушения требований к качеству товара (обнаружения неустранимых недостатков, недостатков, которые не могут быть устранены без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляются неоднократно, либо проявляются вновь после их устранения, и других подобных недостатков) покупатель вправе по своему выбору:

- отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы;

- потребовать замены товара ненадлежащего качества товаром, соответствующим договору (п. 2 ст. 475 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Правила, предусмотренные ст. 475 Гражданского кодекса Российской Федерации, применяются, если настоящим Кодексом или другим законом не установлено иное.

В соответствии с п. 1 ст. 18 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. N 2300-1 "О защите прав потребителей" (далее - Закон о защите прав потребителей) в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, потребитель по своему выбору вправе:

- потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула);

- потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены;

- потребовать соразмерного уменьшения покупной цены;

- потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом;

- отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы.

По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

Таким образом судебная коллегия полагает, что Законом о защите прав потребителей закреплена конструкция альтернативного обязательства (ст. 308.1 Гражданского кодекса РФ), устанавливающая право выбора из перечисленных альтернативных действий должника за потребителем (который в подобных случаях всегда является кредитором).

Исходя из системного толкования ст.ст. 308.1, 475 Гражданского кодекса РФ и ст. 18 Закона о защите прав потребителей судебная коллегия приходит к выводу о том, что потребитель вправе выбрать одно из нескольких предоставленных законом альтернатив защиты своего права. Однако после того, как потребитель совершит выбор и уведомит об этом должника, обязательство перестаёт быть альтернативным, что прямо предусмотрено п. 2 ст. 308.1 Гражданского кодекса РФ. Это означает, что, совершив выбор, потребитель лишается права требовать от продавца совершения иного альтернативного действия.

В рамках настоящего спора истцом заявлены требования как о снижении цены, так и требования о безвозмездном устранении недостатков, однако, как было указано выше, одновременное предъявление данных требований противоречит нормам материального права.

Поскольку судебная коллегия соглашается с выводом суда первой инстанции о том, что снижение покупной цены в рамках настоящего спора на 30% является надлежащим способом защиты нарушенного права потребителя, соответственно, не может быть удовлетворено требование о безвозмездном устранении недостатков, равно как и взыскание неустойки за данное нарушение.

При этом судебная коллегия исходит из того, что при заявленных истцом требованиях, уменьшение покупной цены в данном конкретном случае наиболее полно отвечает целям и задачам, преследуемым Законом о защите прав потребителей, поскольку в случае удовлетворения требования истца о безвозмездном устранении недостатков товара, суд мог бы обязать ответчика устранить только те недостатки, которые являются устранимыми, но возложение обязанности устранить те недостатки, которые судебной экспертизой были признаны неустранимыми, невозможно в силу природы этих недостатков.
Учитывая изложенное, судебная коллегия приходит к выводу о том, что решение суда в части взыскания с ответчика в пользу истца неустойки за нарушение сроков устранения недостатков товара подлежит отмене, в указанной части следует вынести новое решение, которым в удовлетворении данного требования отказать.
Также истцом Зориным А.Ю. заявлены требования в порядке ст.23.1 Закона РФ «О защите прав потребителей» в виде взыскания процентов за нарушение передачи оплаченного товара в установленный срок. Однако суд обоснованно не согласился с заявленной истцом суммой за просрочку передачи предварительно оплаченного товара за период с 21.12.2016 г. по 24.02.2017 г., т.е. за 65 дней, поскольку стороной исчислены календарные дни, а не рабочие. Произведя расчет, суд пришел к правильному выводу о том, что неустойка подлежит взысканию за 40 рабочих дней за период с 21.12.2016 г. по 24.02.2017 г., и с учетом ходатайства ответчика обоснованно счел возможным снизить ее до 50 000 руб., применив ст. 333 ГК РФ. Между тем, суд не принял во внимание, что пунктом 3 ст. 23.1 Закона о защите прав потребителей предусмотрено, что в случае нарушения установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара потребителю продавец уплачивает ему за каждый день просрочки неустойку (пени) в размере 0,5 процента суммы предварительной оплаты товара. Неустойка (пени) взыскивается со дня, когда по договору купли-продажи передача товара потребителю должна была быть осуществлена, до дня передачи товара потребителю или до дня удовлетворения требования потребителя о возврате ему предварительно уплаченной им суммы. Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать сумму предварительной оплаты товара. Таким образом, расчет неустойки производиться из количества рабочих, а не календарных дней, исходя из 0,5 % за каждый день просрочки и составляет за весь период просрочки 50 000 рублей, без учета положений ст. 333 ГК РФ (250 000 рублей х 0,5% х 40 рабочих дней = 50 000 рублей).
Учитывая изложенное, судебная коллегия полагает возможным применить положения ст. 333 ГК РФ, снизить размер неустойки за нарушение сроков поставки предоплаченного товара до 40.000,00 рублей, изменив при этом решение суда в части взыскания неустойки за период просрочки передачи предварительно оплаченного товара.
В соответствии со ст.15 Закона РФ «О защите прав потребителя» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами РФ, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. 

С учетом принципа разумности и справедливости, исходя из длительности нарушения прав истца, суд правомерно взыскал с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 20.000,00 руб.

Суд, учитывая время, которое мог бы затратить на подготовку материалов квалифицированный представитель, с учетом продолжительности рассмотрения и сложности дела, пришёл к правильному выводу о частичном удовлетворении заявленных истцом требований в части взыскания расходов на оплату услуг представителя с ответчика в размере 25.000,00 руб.

При этом суд первой инстанции пришёл к правильному выводу об отказе в удовлетворении исковых требований в части взыскания расходов на оформление нотариальной доверенности в размере 1.400,00 руб., поскольку из содержания представленной доверенности не усматривается, что она выдана исключительно на ведение настоящего гражданского дела, наделяет представителя широким кругом полномочий, выходящих за рамки ведения настоящего спора.

В соответствии со ст. 13 п. 6 Закона «О защите прав потребителей», за отказ в добровольном порядке удовлетворить требования истца Зорина А.Ю. и с учётом их частичного удовлетворения, с ответчика подлежит взысканию штраф в размере 50% от присуждённой истцу суммы, то есть в размере 30.000,00 руб. (40 000 руб. + 20 000 руб. /2).

Учитывая изложенное, судебная коллегия приходит к выводу о том, что решение суда подлежит изменению в части размера взысканного с ответчика в пользу истца штрафа.

Также следует изменить размер госпошлины, подлежащей взысканию с ответчика в доход бюджета г. Москвы, от уплаты которой был освобожден истец, а именно с ответчика подлежит взысканию в доход бюджета госпошлина в размере 4326 рублей. 
Доводы апелляционной жалобы ответчика о том, что суд неправомерно уменьшил покупную цену товара, несостоятельны, поскольку согласно судебной товароведческой экспертизы, товар вообще не пригоден для дальнейшего использования, в связи с чем истец на основании п.1 ст. 18 Закона «О защите прав потребителей», вправе был предъявить указанные требования. Доводы жалобы о том, что истец не представил доказательств того, на какую сумму ему причинены убытки для определения соразмерности уменьшения покупной цены, несостоятельны, поскольку товар весь не пригоден для использования, в связи с чем права ответчика в данном случае не нарушаются.

Доводы апелляционной жалобы о том, что истец не исполнил свою обязанность по оплате товара в полном объеме, не могут служить основанием к отмене решения, поскольку ответчик не исполнил в полной мере условия договора по изготовлению качественного товара в установленный договором срок.
На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. ст. 328-330 ГПК РФ, судебная коллегия 
ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Хорошевского районного суда г. Москвы от 21 декабря 2017 г. в части взыскания неустойки за нарушение сроков устранения недостатков товара отменить, в данной части постановить новое решение, которым отказать в удовлетворении исковых требований истца Зорина А.Ю. к ИП Неледову Н.В. о взыскании неустойки за нарушение сроков устранения недостатков товара.

Решение Хорошевского районного суда г. Москвы от 21 декабря 2017 г. в части взыскания неустойки за нарушение сроков передачи товара, штрафа и госпошлины изменить. 
Взыскать с ИП Неледова Н.В. в пользу Зорина А.Ю. неустойку за нарушение сроков передачи товара в размере 40.000,00 руб., штраф в размере 30.000,00 руб.
Взыскать с ИП Неледов Н.В. в доход бюджета г. Москвы госпошлину в размере 4326 рублей 00 копеек.
В остальной части решение Хорошевского районного суда г. Москвы от 21 декабря 2017 года оставить без изменения, апелляционную жалобу ответчика ИП Неледова Н.В. – без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:
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